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Charles Francis Annesley Voysey
1857—1941*

Geboren in. Healaugh, einem armen Flecken in Yorkshire, wo sein Vater Pfarrer
war: ein Mann von groper Milde und Unabhdngigkeit der Gesinnung, welcher
schlieflich aus der Kirche ausgeschlossen wurde, da er nicht an die Holle glauben
wollte.

1871 zieht die Familie nach London. Charles, dem sein Zeichenlehrer auf der
Schule das Zeugnis ausgestellt hatte, er sei »fiir einen kiinstlerischen Beruf
véllig ungeeignet«, lernte, von 1874 ab, bei J. P. Seddon Architektur und wurde,
wie bekannt, nicht nur ein vielbeschiftigter Architekt, sondern der fiihrende
Kunstgewerbler in London nach Morris.

1880 Assistent bei George Devey.

1882 selbstiindiger Architekt, zuniichst wenig erfolgreich. Er erhdlt sich durch
Entwiirfe von Tapeten und Stoffen fiir verschiedene Firmen, seit 1893 fiir die
Essex Company, der er jedes Jahr zwanzig Tapetenentwiirfe zu liefern hatte.
Seine Prazis als Architekt entwickelte sich erst von 1888 an, dann allerdings
auperordentlich schnell; und da Voysey niemals viele Angestellte hatte — er
arbeitete am liebsten zu Hause mit wenigen Helfern — und darauf bestand,
fiir seine Hduser alle Details und moglichst auch die Mobel, Teppiche usw. selbst
zu entwerfen — er war hierin bahnbrechend — so entwickelte er frithzeitig jene
Standard-Details, die an allen seinen Héusern wiederkehren — einschlieflich
des Herzens an der Haustiir, seines »signature tune«. Auch entschied er sich
rasch fiir einen Grundrif und édnderte nichts, es sei denn, der Bauherr verlangte
einen zweiten Entwurf. Es heifit, er habe zuweilen ein Haus in einem Tag
entworfen.

Er fand die neue Bewegung in der Architektur und im Kunstgewerbe bereits
vor: sie hat gute zwanzig Jahre vor seiner Zeit begonnen und Pugin — als Vor-
liufer und Prediger in der Wiiste —, Ruskin als Prophet, Shaw und, in seiner
eigenen Generation, der etwas dltere Mackmurdo sind die Namen, auf die er
sich beruft. Selbstverstindlich gehort er der Gilde der Kunsthandwerker an, wie
Lethaby. Dieser muf} ihn beeindruckt haben. Sie sind im gleichen Jahr geboren
und bewegten sich in den gleichen Kreisen; und gewif} ist auch Webb ein Vor-
bild gewesen, man mdichte meinen, mehr als Shaw, obwohl sein Name und der
Lethabys von Voysey nicht erwéihnt werden. Von Moris trennte ihn seine reli-

* Die biographischen Tatsachen sind der schénen Wiirdigung entnommen, die John
Brandon Jones fiir die Architectural Association geschrieben hat.
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giose Haltung: die Atmosphdre des Pfarrhauses héingt ihm zeitlebens an; und
von den Thesen Ruskins war ihm die ethische die liebste. Immerhin konnte er
Morris, den Kiinstler, nicht iibersehen, und nach einem Besuch in dessen Werk-
statten sagte er, er wage nicht, noch einmal hinzugehen aus Furcht, seine eige-
nen Arbeiten méchten zu sehr wie die von Morris werden.

Er war ein wiitender Individualist und fafite unter dem Namen Kollektivismus
alles das zusammen, was er hafte, auch die Nachahmung alter Stile: denn nur
ein Kollektivist konne sich zu einer solchen von auflen her, von der Fremde
(Ttalien) aufgezwungenen Mode bequemen, die ihn des eigenen Denkens ent-
hebe. Von der Fremde: wie alle neuen Architekten, die aus Ruskins Schule
kamen, war er ein wiitender Patriot. Auch Muthesius nennte das neue Bauen
»das Erwachen des germanischen Gewissens«.

Bauen war fiir Voysey Dienst am Charakter, dem eigenen und dem derer, die
das Haus bewohnen sollten. Die Triebfeder der Architektur, wie jeder wesent-
lichen Tdtigkeit, sollte Ehrfurcht sein, und das Ziel »fitness«, also das An-
gemessene, das Zweckmdflige. Dies erschien ihm als ein gottliches Gesetz, offen-
bart in der Natur. Die Eigenschaften, die er in einem guten Hause verkorpert
sehen will, sind deshalb menschliche Eigenschaften mehr noch als die praktisch-
konstruktiven: » Ruhe, Heiterkeit, Einfachheit, Breite, Warme, Stille im Sturm,
Wirtschaftlichkeit im Wohnen, der Charakter des Schiitzenden, Einfiigung in
die Umgebung, keine dunklen Ginge oder Winkel, eine ausgeglichene Tem-
peratur, und daff das Haus fiir die, die darin leben, ein angemessener Rahmen
sel.«

Diese Wirkung ist ithm fast immer gelungen. Unter den Architekten der Zeit
ist er derjenige, bei dem Theorie und Werk am meisten iibereinstimmen. Da
er wenig geschrieben hat und viel gebaut, kénnte man auch sagen, seine Theorie
set von seinem Werk abgezogen, wobei man allerdings nicht vergessen darf,
dafi er in beidem bewufit der englischen Bewegung angehorte.

Von Architektur als einer Kunst der Form ist bei ihm nicht die Rede, und vom
Bauen als einer Anwendung des neuen Wissens auf die Gegenstande einer ver-
anderten Welt (Lethaby, Jackson) eigentlich auch nicht. Man soll, sagte er, in
dem englischen Bauen der besten Zeiten — (also der gotischen) — »unverdinder-
liche technische Qualititen« studieren: das heifit, die neue Technik als Problem
beriihrt ihn nicht. Dieser Mangel an Ehrgeiz in Richtung der Kunst und des
Experimentes gibt seinen Bauten etwas Endgiiltiges. In der Zeit des Suchens,
die man die moderne Bewegung nennt, gibt es Bauten, die sich an etwas zu
erinnern scheinen und andere, die zu etwas hinstreben. Voyseys Bauten sind.
Bauen ist fiir ithn das Schaffen einer reinen Umuwelt, welche den Menschen
befreit.

Bei solchen Gesinnungen ist es mehr als ein Zufall, daf} er fast ausschlieflich
Hduser gebaut hat. Seine wenigen Entwiirfe fiir offentliche Gebdude sind, ge-
linde gesagt, unbedeutend. Das gleiche kann man nicht von seiner einzigen
Fabrik sagen, der Saunderson Tapetenfabrik in Chiswick (London) aus dem
Jahre 1902. Dieses etwas mittelalterlich wirkende Gebdude ist doch ein recht be-
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deutender Block, gut plaziert und originell. Es muf8 damals Sensation gemacht
haben, denn es gab ja noch gar keine von Architekten gestalteten Fabriken.

Seit etwa 1907 ist ein Wandel in Voyseys Werk sichtbar: es erscheinen wieder
gotische Formen. Formen von so ausgesprochenem Stilcharakter hatte es nicht
einmal in seinem Friihwerk gegeben: Voysey ist von Anfang an auflerordentlich
frei. In der Tat hat er sich stilistisch kaum entwickelt, es sei denn, man wolle
eine Riickentwicklung ins Romantische von den vollig niichternen Bauten der
Zeit von 1890 feststellen, die man riickblickend als so besonders fortschrittlich
empfunden hat. Das ist wohl ein Mifverstdndnis. Voysey fing sozusagen vom
Nichts aus an, nachdem er die einigermaflen Norman Shawschen Versuche seiner
Jugend hinter sich gebracht hatte, und er hat dann in den neunziger Jahren
seine eigene Art gefunden. Sie war endgiiltig. Die gotischen Einzelheiten seines
Alterswerkes sind als Protest gegen die neue Renaissance jener Jahre zu ver-
stehen. Ubrigens beginnt nun auch Voysey, der gotischen Details ungeachtet,
mit symmetrischen Grundrissen zu spielen: die englische Bewegung war zu
Ende.

Die Grundrisse seiner besten Zeit sind einfach: die Rdume werden oft lediglich
aneinandergereiht. Die gleiche Einfachheit findet sich im Aufenbau: die Fenster
werden zu breiten Bindern vereinigt und erscheinen da, wo er sie braucht. Der
Baukorper wird durch grofflichige, kantige Schieferddcher abgeschlossen, die
von krdftigen Schornsteinkdsten unterbrochen sind. Die Hdauser sind schnittig,
klar und schmucklos. Keine anderen Bauten der englischen Bewegung haben die
gleiche Kargheit und Klarheit erreicht — von denen anderer Liinder aus jener
Zeit braucht man nicht zu sprechen.

Das Haus Broadleys am Windermeresee zeigt seine Art in Vollendung. Es ist
mit Recht beriihmt, und man kann sagen, daf} sich hier das englische Landhaus
erfiillt habe.

Der Einfluf3 dieser Hduser ist auflerordentlich grofi gewesen. Muthesius sah in
ithnen reine Zweckerfiillung und sprach ihnen Stimmungswerte ab. Als sie dann
zum Prototyp unzdhliger Reihen- und Doppelhduser in allen englischen Vor-
stddten geworden waren, war man geneigt, sie mit diesen als sentimentalen
Plunder abzutun. Als aber der Funktionalismus vom Kontinent nach England
»zurtickgestrahlt« wurde — Lethabys Befiirchtung im Jahre 1915 —, in den
frithen dreifiiger Jahren also, nahm man Voysey als einen »Pionier der Mo-
dernen Bewegung« in Anspruch®.

Dies ist wohl nicht nur von Voyseys Standpunkt aus ein Mifverstindnis, und
er hat sich dagegen verwahrt:

An das Architect’s Journal. 1935

Sir,

mehr als einmal hat man gesagt und geschrieben, daB ich in gewissem MaBe
der Anreger, Pionier und die urspriingliche Quelle der neuen Bewegung in der

1 Zuerst Peter Quennell: History of Everyday Things, 1934. Dann auch Nikolaus Pevsner:
Pioneers of the Modern Movement, 1936.
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Architektur gewesen bin; daB ich irgendwie fiir die viereckige Kiste, fiir die
Héuser ohne Dach verantwortlich bin, die man jetzt sieht, und leider nicht nur
in unserem Lande. Sicher haben diejenigen, die diese Meinung #uBern, nicht
die Absicht, meinen guten Namen zu beschmutzen. Ich erhebe keinen Anspruch
auf Neues. Wie viele andere bin ich gewissen alten Traditionen gefolgt und
habe gewisse andere vermieden. Ich habe den gréBten Wert auf meine Dicher
gelegt und sie selten — wenn je — weniger steil gemacht als 55 Grad.
Stahlkonstruktion und Eisenbeton sind die wahren Schuldigen. Sie sind fiir die
ultra-moderne Architektur von heute verantwortlich.

C. F. A. Voysey'

Vernunft als Grundlage der Kunst*

Einfachheit, Ehrlichkeit, Ruhe, Unmittelbarkeit und Offenheit sind Eigen-
schaften, die fiir gute Architektur ebenso wesentlich sind, wie fiir einen guten
Menschen.

Anstatt zu versuchen, poetische Ideen und moralische Gefiihle auszudriicken,
geben wir uns mit Sensationen zufrieden: Sensationen der Form, der Farbe,
der Textur, von Licht und Schatten.

Das beste Ornament aller Lénder und Zeiten hat Sinn, es will dem Geist und
dem Herzen etwas sagen. Wie kénnen wir dann mit einem Perserteppich leben,
dessen Symbole wir nicht entriitseln kinnen und von dem wir nicht einen Fun-
ken geistiger Erhellung erhalten?

Es ist ganz logisch zu sagen: »Ich will keine Erbauung in meinem Hause haben.
Was ich will, ist ein Kitzel fiir mein Gefiihl durch Form, Farbe und Textur. Ich
habe fiir Ruhe, Einfachheit und Offenheit nichts iibrig. Ich lebe gern in einem
Museum und versammle alle Stimme der Erde um mich, mit ihren Sitten und
Gebréuchen.« Sollte man dann nicht aber liecber in einem Hotel leben? MiB-
braucht dafiir nicht den heiligen Namen Heim!

Die Kraft der Vorstellung in uns bewirkt Sympathie, und Sympathie bringt Liebe
hervor; darum tun wir gut daran, die Kraft der Vorstellung in uns zu kul-
tivieren.

Unsere Vorstellung hért in dem Augenblick auf sich zu regen, wenn wir einen
Gegenstand vollig begreifen; das Begrenzte und Endgiiltige schlieBt den Ge-

! Auch Lethaby hat den neuen Stil abgelehnt; allerdings hat er ihn nur in seinen An-
fangen in England erlebt. Er schreibt an einen Freund: » Du liebes Lieschen! Auch nur
so ein Architekturquatsch, den man mit einem Achselzucken abtun kann: Ye olde
modernist style. — Wir miissen halt einen Stil zum Kopieren haben. Eine ulkige Sache,
diese Kunst!«

* Ausziige aus dem gleichnamigen Aufsatz Voyseys, 1906.
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danken an das Unbekannte und Unsichtbare aus, und unsere Vorstellung ist
gestillt. Die Natur aber bleibt stets unausschopflich, darum gibt sie stets neue
Offenbarungen, neue Hellung fiir den Geist. Diese Tatsache sollte uns darin
bestirken, Einfachheit und Weite in unseren Hiusern zu wollen, denn damit
schaffen wir uns eine Umwelt, die anregender ist als das Abgeschlossene, und es
bleibt fiir unsere Vorstellung etwas zu tun iibrig.

Man gehe einmal in einen Raum von guten Verhiltnissen, mit geweiliten
Winden, einem Teppich ohne Muster und einfachen Eichenmobeln, in einen
Raum, in dem sich nichts befindet als das, was man braucht, und ein einziges,
reines Schmuckstiick, sagen wir eine schlichte Blumenvase, die nicht einen Aller-
weltshaufen von Bliiten enthilt, sondern einen oder zwei Stengel einer Pflanze.
Dann wird man finden, da Gedanken im Hirn zu tanzen beginnen; jeder Ge-
genstand in einem solchen Raum wird von der Retina aufgenommen und sofort
verstanden und beigelegt; so stort er uns nicht mehr, und man ist véllig frei, im
Sonnenschein oder im Sturm der eigenen Gedanken umherzuwandern.

Und dann gehe man in einen unserer iiblichen Rdume mit ihrer Vielfalt von
Farben, Formen und Texturen, von niitzlichen und nutzlosen Gegenstinden,
und der Geist wird von Sensation zu Sensation geschleudert, es sei denn, man
zwinge sich, nichts zu sehen. Da bleibt kein Raum fiir erfrischende Gedanken;
man ist miide oder iiberwiltigt von Eindriicken, ehe es unserer Vorstellung auch
nur moglich ist, sich zu regen. Der Geist wird unterdriickt und zum Schweigen
gebracht durch das rein Materielle, und so sind wir denn auch triibe Materia-
listen geworden und haben uns daran gewohnt, unseren Besitz fiir etwas Echteres
und Kostbareres zu halten als unser Denken.

Fiir das Entwerfen empfehle ich folgende Methode: man schreibe alles auf, was
der Bau verlangt, und zwar in der Reihenfolge der Wichtigkeit; dann alle Be-
dingungen, denen der Bau zu geniigen hat. Aus diesen beiden Listen wird eine
dritte sich ergeben: eine Liste der Materialien. Und nun muB man die ewige
Frage stellen: Warum tun wir das iiberhaupt? Der Grund, das Warum soll der

Schliissel fiir die Melodie der Gedanken sein, der Schliissel und der Rhythmus
fiir das Lied.

Tiiren sollen breit sein: sie sollen willkommen heiBen — nicht abweisend und
wiirdevoll wie ein Sargdeckel, hoch und eng, weil da nur einer eintritt. Die
Réaume fiir die Dienstboten sollen licht und heiter sein, nicht schibig und dunkel,

als kdme es nicht darauf an, wie man seine Diener behandelt, da man sie ja
fiir ihre Dienste bezahlt.

Aphorismen

In der modernen Zivilisation wissen die Menschen etwas, aber sie sind nicht.
Aber dall man sei, ist der wahre Urgrund aller unserer Handlungen. Wie wir
im Herzen sind, so handeln wir.
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Wir kénnen unserer Umwelt nicht entgehen. Aber — indem wir versuchen, uns
ehrlich auszudriicken, kénnen wir viel dazu tun, das Leben zu vereinfachen.

Hohe Rdume, die schwer zu heizen und zu méblieren sind, mag einer, der ziem-
lich arm ist, den unziemlich Reichen iiberlassen.

Thomas Morus hat geschrieben: »In dieser Welt ist mehr Ubles unter dem Vor-
wande getan worden, es geschehe fiir Weib und Kinder, als unter irgendeinem
anderen Vorwande, den sich ein Materialist ausdenken kann. «

Es besteht allgemein der Wunsch, daB unsere Gegenstinde besser aussehen
sollen, als sie sind.

Ist das Unruhige, das Widerspruchsvolle fiir unser hiusliches Leben notwendig?
Man hat oft das Gefiihl, daB8 der Wirrwarr, der dann noch durch Tapeten hin-
zukommt, am Ende noch hilft, die HaBlichkeit und Uberladenheit unserer Mébel

zu iibertonen.

Descartes hat gesagt: »Wenn die Leute zu sehr darauf aus sind zu wissen, wie
man es in vergangenen Zeiten getrieben hat, so wissen sie meistens herzlich
wenig von ihrer eigenen.«

Woran du dich erinnerst, das gehort dir. Was du skizzierst, das stiehlst du.

Ein Urteil iiber Voysey aus der Zeit seiner Anféinge von Horace Townsend*

Sicher haben wenige Innenarchitekten und Architekten unserer Generation so
wenige Anleihen bei der Antike gemacht wie Herr Voysey; und doch: in der
bewuflten Einfachheit seiner Arbeiten, in seinem strikten Verzicht nicht nur auf
Ornamente der kommerziellen Art, sondern auf Ornament schlechthin sehe ich
eine Note, welche sich kaum von jener Musik unterscheidet, die in der groBen
Symphonie der Akropolis erklingt.

Er erreicht seine Wirkungen durch einfache Proportionen, er vermeidet alle
Profile auler den unumgiinglich Notwendigen; er liebt groBe, ununterbrochene
Flichen: diese Eigenschaften seiner Arbeiten sind negative Qualitdten, aber in
ihnen liegt fiir mich etwas positiv Hellenisches.

Dieses Urteil eines Zeitgenossen erscheint uns kurios. Wenn man durch die
frithen Jahre des Studios bldttert, so versteht man es besser. Die Ménner des
Studio, Thompson und Gibson, bezeichnen Riume als einfach, die uns iiberladen
erscheinen. In solcher Umgebung wirkt Voyseys Architektur geradezu nackt.

* Horace Townsend, The Studio, 1893.
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C. F. A. Voysey, Land-
haus Nomey Grange in
Shackleford. 1897.
Oben Siidseite,
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C. F. A. Voysey, Land-
haus »Vodin«, Pyrford
Common, Surrey. 1902.

Links: Teil der
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C.F. A. Voysey, eigenes Landhaus »The Orchard«, Chorley Wood, Herts. 1899
Haustiir, Gartenseite und Grundril des Erdgeschosses
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C.F. A. Voysey, Landhaus in Luffenham. 1901
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C. F. A. Voysey, Landhaus »Perrycroft«, Malvern Hills. 1893
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C. F. A. Voysey, »Littleholme«, Kendal. 1892

C. F. A. Vosey, » Lowicks«, Frensham Common. 1894
Dachausbildung und Erker [>
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C. F. A. Voysey, Haus Broadleys am Windermere-See, Westmoreland. 1898
Eingangsseite, Seeseite und Grundrisse
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C. F.A. Voysey, Kaminplatz (»The
Homestead«. 19g08) und
Treppenhalle im Obergeschol}

(»The Orchard«. 1904)
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C. F. A. Voysey, Tapete » Wasserschlange«. Um 1890
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Ein Urteil iiber Voysey von Thomas Peatfield aus dem Jahre 1962*

Thomas Peatfield, ein englischer Architekt der jiingeren Generation, hat mit mir
Voysey-Hdauser besucht und die meisten der Folos in diesem Buch aufgenommen.
Nachdem ich nun fiinf seiner Hauser gesehen habe, komme ich zu meinem Ver-
drufl zu dem Ergebnis, daBl Voysey nur ein Kleinmeister gewesen ist. Trotz der
malerischen langen Dachlinie seiner Hiuser bleiben sie Kompositionen in zwei
Dimensionen: Straflenfront und Gartenfront: Schrigansichten und Giebel-
ansichten seiner Hiuser sind ohne Interesse und nicht voll durchdacht.

Natiirlich ist die Verbindung von landlicher Einfachheit und intimer Anmut
entziickend, die Héuser sind sehr kultiviert, und es 1&Bt sich gut in ihnen leben:
diese Mischung von Formalitdt und Bequemlichkeit findet sich in fast allen
guten Hausern aus fast allen Zeiten. Aber Voysey driickt selten die Struktur
seiner Bauten aus, was so viele Hausarchitekten des neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhunderts getan haben, und besonders in England hat es viele andere
Architekten gegeben, die es besser verstanden haben, ihre Wirkungen mit
geringeren Kosten zu erreichen.

Es gibt von seinen frithen zu seinen spiten Entwiirfen keine Entwicklung. Ja,
Norney Grange, das fritheste unter den Hiusern, die wir gesehen haben, schien
mir das beste — trotzdem es stilistisch noch ein wenig unausgegoren ist (das
grofe Rundfenster in der Eingangshalle, das gebogene »Tympanon« am
Schornsteinkasten des Ostgiebels). Es ist schon merkwiirdig, daB ein Kiinstler
sich damit zufrieden gibt, das gleiche Treppengeldnder, den gleichen Tiirgriff,
das gleiche fette Herzmotiv auf der Haustiir, die gleichen Fenster-Feststeller,
Liiftungsgitter, Kamine usw. sechzehn Jahre lang immer wieder an seinen Hiu-
sern zu verwenden, Darum ist etwas an Pevsners etwas schroffer Feststellung:
» Wenn man eines seiner Hauser gesehen hat, so hat man sie alle gesehen. «

Der urspriingliche Teil von Prior’s Field enthilt (zusammen mit Norey
Grange) die besten Raume, aber der Anbau (und ich fiirchte sehr, er stammt
von ihm) zeigt Voyseys Grenzen: die Unfihigkeit, einen groBeren Bau gut
zu organisieren und einen Anbau auf das bestehende Haus abzustimmen. Wenn
irgend etwas eintritt, das seine gewohnte Formel stort, dann liegt er da.
Greyfriars muB ein bezauberndes Haus gewesen sein, ehe es innen durch Firmen
wie Maples oder Waring and Gillow verindert worden ist, aber es verdankt
seiner dramatischen Lage sehr viel; und das Torhaus, in dem Voysey einmal
von seiner gewohnten nicht formalen Art abgeht und versucht, Pracht und
Romantik des Mittelalters auszudriicken, ist, fiir mich wenigstens, hiBlich und
schwer ertraglich.

Nach dem, was ich von Voysey gesehen habe, wird es mir nun schon verstandlich,
warum die englische Hausarchitektur des spdten neunzehnten und friithen

* Aus einem Brief von Thomas Peatfield an den Verfasser.
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zwanzigsten Jahrhunderts bis gestern nicht so hoch eingeschitzt worden ist, wie
sie es verdient. Der Kult des Nichtformalen ist ein Kult der Unbildung und
fithrt leicht zu Denkfaulheit. Die Bauherren jener Zeit hielten nichts von Bil-
dung, die Kunsttheorie wiilzte sich noch immer in Ruskinschen Moralbegriffen,
und die Rolle, die das Malerische in ihnen spielte, fithrte zur Nachahmung der
gotischen und spiter der »georgian« Architektur. Ich glaube (wie gewohnlich
ohne Beweismaterial), daBl man mit ein wenig Zeit und Miihe viele Architekten
finden kénnte, die in England zwischen 19oo und 1930 tdtig waren, meist un-
bekannt und nicht erfolgreich (da sie kaum Bauherren fanden), welche unabhin-
gig vom »Stil« und unbeeinfluBt von der modernen Bewegung Hauspline ent-
wickelten und Ergebnisse erzielt haben, die heute von der grofiten Bedeutung
sein konnten. P. D. Hepworth mag einer jener unbekannten Helden sein, und
vielleicht ist Clough Williams Ellis ein zweiter. Wir miissen einmal, wenn Zeit
und Geld dafiir da sind, gemeinsam versuchen, diese Architekten aus der Zeit
um den ersten Weltkrieg zu entdecken, und ein Buch iiber sie schreiben. Wir
werden sicher eine Menge finden, was interessant ist.



